Nebezpečí demokracie a lidských práv
Příspěvek přednesený na semináři Relaciones y Desafíos de América Latina y Europa

v Praze dne 23.9.2014

Vážení přátelé,

i když se připravím o část přesně vymezeného a nevelkého času, začnu tím, že poděkuji tlumočnicím, které pro nás pracovaly a bez jejichž přispění bychom si většinou vůbec nerozuměli. Jejich práce je velmi namáhavá a navíc krajně nepříjemná. Sedí celé hodiny v teráriu jako morčata a nutíme je opakovat, co říkáme. Naše myšlenky se jim přitom nemusí líbit, nesouhlasí s nimi, ale musí je opakovat. Děkujeme vám. 
Toto poděkování nepovažuji za zdržení, protože nic není důležitější, než projevovat zájem o druhé a vyjádřit jim úctu a vděčnost. Navíc je to příhodné motto mého vystoupení.

Název naší části semináře je dvojznačný, protože v češtině jako v mnoha jazycích existuje homonymie genitivu subjektového a objektového, a nevíme tedy, zda jde o to, že demokracie a lidská práva někoho ohrožují, nebo o to, že jsou ohroženy. Snadno bych nyní mohl jedinou větou vše uzavřít. Tím, že se stávají hrozbou, jsou vážně ohroženy. Tuto tezi nyní trochu zdůvodním.

Listina lidských práv vznikla v atmosféře norimberských procesů po 2. světové válce. Záměrem zákonodárce jednoznačně bylo zabránit opakování zločinů proti lidskosti, z nichž byli obviněni obžalovaní v Norimberku. Zákon, jak vznikl, je zásadní důležitosti a každé jeho přestoupení rovněž. Představa, že by přestal platit, je hrůzná jako vše, co otřáslo lidským svědomím při norimberských svědectvích.

Po sedmdesáti letech byl stručný zákon rozšířen na nepřeberné případy, které zákonodárci vůbec neměli na mysli. Zavře-li otec desetiletému klukovi televizi a pošle ho do postele, protože už je pozdě, je to něco jiného, než když v koncentráku šel někdo do korekce. Pleskne-li rozjívenou vnučku babička na zadnici, je to něco jiného, než výprask na prügelboku v Dachau, který vězeň nemusel přežít. Stejně tak není špatná známka, kterou dostane romský žák, protože přinesl odbytý úkol plný chyb, srovnavatelná se žlutou hvězdou na kabátě židovské dívky. Tato extenze vede dnes k tomu, že vpodstatě vylučuje jakoukoli výchovu. Velmi rafinovaně dnes útočí na stabilitu rodin Zákon o sociálně právní ochraně dětí přijatý již v několika státech Evropy. Takovými výhonky se listina lidských práv stává nebezpečnou pro spořádanou společnost. 
Legalizaci euthanazie a potratu považuji za přímý útok proti listině lidských práv. Snahy o „právo!“ – slovo právo dávám do uvozovek s vykřičníkem – rozhodnout o životě a smrti druhého člověka, který se neprovinil ničím jiným, než že žije, vznikly v nacistickém Německu již před světovou válkou. Vystoupit s ním opět krátce po pádu Himmlera, Eichmana a Mengeleho nešlo. Dnes je toto „právo“ nad právem člověka na život běžnou součástí právního řádu v mnoha zemích. Obrátit právnickou sofistikou zákon zcela proti duchu původního zákonodárce, a tím ho zrušit, je možné jedině za předpokladu nelidské zhovadilosti právníků a souběžným zmanipulováním společnosti.
Demagogie byla vždy největším ohrožením demokracie. Není třeba připomínat vliv médií a reklamy v době konzumního životního stylu. Otupělý, občansky nevzdělaný a lidsky neodpovědný volič, který jako nevychované rozmazlené dítě chce vše, cokoli a hned, je snadno získatelný každým, kdo trochu obratně nabízí, že mu to dá. Politika přestává být péčí o společné zájmy, ale stává se rvačkou o dílčí zájmy osobní či skupinové. Proti tomuto nebezpečí je možné bojovat jen výchovou a vzděláváním, a to především lidí méně nadaných. Těch je vždy víc než občanů více nadaných, a proto mají většinu. Důležité je, aby tato většina byla dovedena k tomu, aby myslila alespoň natolik, že pozná politika od demagoga nebo nepropadla představě, že na ní nezáleží, a tím vše rozhodla.

Demokracie je rovněž, ale jinak, ohrožena imanentně. Přítomné právníky nyní prosím o jistou shovívavost. Sám právníkem nejsem a myšlenky z cizí přednášky možná zkomolím. V základních ustanoveních více demokratických ústav se čte něco obdobného jako v čl. 5 Ústavy české: Politický systém je založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran respektujících základní demokratické principy a odmítajících násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů. Co je a jak má vypadat politická strana, je ponecháno na rozhodnutí zákonodárcům a určeno volebním zákonem. Může to být vymezení rigorózní: velký počet registrovaných členů, sebedefinice podstatným a dlouhodobým programem strany apod. Na druhé straně může jít o vymezení krajně liberální, nežádající víc než registraci jakkoli zaměřeného občanského sdružení. V prvém případě jsou pak voleny politické programy a kandidáti stran vzejdou demokratickým způsobem z početně silné organizace. V případě druhém se volí představitelé krajně účelových seskupení. To je dnes běžné a výsledkem je rozdrobení společnosti, nepevné a náhodné koalice a zjevné partikulární zájmy, což ničí demokratického ducha ústavy. Politická soutěž stane se rvačkou o cecíky státního rozpočtu. Všeobecná nechuť pak vede k myšlence, že parlament je zbytečný, a k volání po ne demokratickém uspořádání. Zde může pomoci jen odpovědnost a opět dostatečná vzdělanost zákonodárců a jejich ústavně právních poradců, ale také a více obhajoba demokratismu a jeho pochopení valnou většinou občanů.
Vyslovím nyní úvodní tezi jinak. Bude-li v otázce demokracie a lidských práv pokračovat jejich zvnějšňování a zpovrchnění, nemohou dlouhodobě obstát. Chceme-li je zachovat, musíme se vydat cestou jejich stále hlubšího pochopení. Cesta k tomu jeví se mi (ne jako pedagogovi, ale jako stárnoucímu člověku) jediná. Je to cesta výchovy, kterou český myslitel ze zlomu 16. a 17. století J.Á. Komenský označil jako vyvádění člověka ze zvířeckosti sobectví k zodpovědnému, a proto obětavému lidství. Nebude to lehké, protože antropologicky viděno se vývoj homo sapiens rozdělil do dvou větví. Homo pragmaticus přestává být sapiens, ale je početně zastoupeným druhem oproti výskytu jedinců druhu Homo benignus či amans, který si rys sapiens uchovává.
