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Úvod
Záměrem předloženého příspěvku je zamyšlení se nad tématem „Sociální ekonomika trhu jako společenství solidarity a odpovědnosti“ z pohledu sociálního učení církve, v kontextu současné socioekonomické reality, v návaznosti na pozice Gerta van Istendaela (*1947), společensky a politicky významně angažovaného belgického intelektuála, který, jak vyplývá z jeho přednášky pronesené v Leden, v prosinci 2012, v rámci prestižních Huizingových přednášek, s provokativním názvem „farnost sv. Prekéra,“ považuje řešení sociální otázky v Evropě a potažmo globalizovaném světě za v současnosti naléhavé. Je přitom možné předeslat, že jeho výše zmiňovaná přednáška vyšla v české verzi spolu s komentáři členů Pracovní skupiny pro sociální otázky při ČBK, konkrétně kolegy Jakuba Jinka, mne a Romana Míčky v nakladatelství Lidové noviny.
 Anglické verze těchto textů jsou dostupné i na webových stránkách zmiňované pracovní skupiny.
 
1. Sociální učení církve – jeho význam a smysl - versus realita 
Sociální učení církve (SUC), jako dlouhá a široce pojatá tradice církevních dokumentů, vyjadřujících se k aktuálním politickým, ekonomickým a sociálním otázkám, jejíž jádro tvoří soubor papežských sociálních encyklik, počínaje encyklikou Rerum novarum (1891) papeže Lva XIII. a konče prozatím nejnovější encyklikou papeže Benedikta XVI. Caritas in veritate (2009), je v českém prostředí, ve veřejném politickém diskursu o socioekonomické realitě, málo zastoupena. Tento handicap je dán, domnívám se, mimo jiné většinovým nezájmem o SUC, resp. jeho neznalostí. Lze to považovat i za výsledek dosud jen dílčích a nesystémových pokusů o jeho prezentaci v církevním i mimo církevním prostoru. Na druhou stranu je ale možné tvrdit, že i mezi vrcholnými politiky  různých politických stran jsou někteří, kteří se na SUC odvolávají a sympatizují s jeho myšlenkami. Připomínají ho zvláště v situacích, pokud se hovoří o významu církve, resp. křesťanské politiky v konfrontaci s požadavky současné socioekonomické reality. Považují ho za významný myšlenkový zdroj, na kterém je možné postavit zajímavý a pro mnohé také přitažlivý politický program. Někteří z nich hovoří o nevyužitém potenciálu, jiní vyjadřují jakýsi „distancovaný“ obdiv k SUC, k tomuto myšlenkovému bohatství, se kterým spojují jistá pozitivní očekávání směrem k budoucnosti. 

         Nakolik může být česká pozice vůči SUC v některých ohledech specifická, ovlivněná jejími vlastními dějinnými souvislostmi, jsou zde ve vztahu k němu zaznamenatelné i obecněji sdílené postoje. SUC není mnohými považováno za samozřejmou součást veřejného diskurzu o sociálně ekonomických otázkách, resp. je z tohoto diskurzu vylučováno, také proto, že se považuje za příliš vágní, a tím málo použitelné pro praxi. Nadto mu především liberálně ladění jedinci vytýkají pro ně nepřijatelnou absolutnost či kategoričnost. Je zde také snaha nahlížet SUC optikou určité stranické ideologie a považovat ho za „levicové“ či naopak „pravicové“, a jako takové ho tím v očích mnohých diskvalifikovat. 
         Předně je třeba zdůraznit nepatřičnost ideologizace SUC na škále pravo-levého politického dělení. SUC je vůči tomuto dělení neutrální. Nehájí zájmy jedné sociální skupiny proti druhé (např. zaměstnanců vůči zaměstnavatelům apod.). Identifikuje pouze krajnosti a nerovnováhy přítomnosti a dovolává se principu spravedlnosti, přičemž – v duchu biblické tradice a především Ježíšova evangelia – vyjadřuje základní opci pro chudé. Současně je ovšem možné připustit, že se SUC „zmítá“ v jistém vnitřním napětí mezi mu vytýkanou vágností a potřebou konkrétnosti. Na jedné straně si uvědomuje, že nemá monopol na interpretaci sociální reality ani přednostní právo navrhovat řešení soudobých problémů.
 Jeho cílem, resp. cílem církve není účastnit se politického boje o pojetí a způsob uspořádání společnosti a jejích institucí. To považuje za kompetenci státu a politické sféry. Úzkostlivě si chrání pozici morální autority. Má „pouze“ ambici očišťovat svědomí lidí v politice a přispívat k tomu, aby vzrůstalo vnímání skutečných požadavků spravedlnosti a zároveň také odhodlání podle toho jednat.
 Na druhou stranu řeší otázku, jak zabránit tomu, aby základní sociální principy, které hlásá, nezůstaly pouhými obecnými ukazateli, jež se nikoho netýkají, ale aby se z nich vyvozovaly praktické důsledky, které mohou „účinně ovlivňovat složitost současné skutečnosti“.
 SUC nechce být nekonkrétní, vzdáleno realitě. V této souvislosti si připomíná pro sebe dvě podstatné skutečnosti: Zmíněnou konkretizaci jí formulovaných principů a zásad očekává od křesťanských společenství a lidi dobré vůle, kteří jsou odpovědni za nalézání konkrétních a úspěšných modelů, jež „lze nalézt pokaždé pouze v rámci té které historické situace, úsilím všech odpovědných osob, které budou čelit konkrétním problémům ve všech jejich těsně propojených společenských, hospodářských, politických a kulturních aspektech.“
 Zároveň si je SUC vědomo toho, že mezi ideou a realitou, mezi nimiž existuje bipolární napětí, musí probíhat trvalý dialog. Idea se nesmí oddělovat od reality. Nesmí ji jakkoliv zatemňovat. Realita jí musí zůstat nadřazena. Nejde o to, plodit neúčinné idealismy či nominalismy. Idea má sloužit k pochopení, k uchopení a k usměrnění reality. Má do ní vtahovat, vést k harmonické objektivitě. Nelze ustrnout, jak dále připomíná papež František, v říši pouhého slova, obrazu, sofismatu, nýbrž jít k jádru křesťanské víry – její podstatou je úzká provázanost s každodenním životem – a politiky a být ve svých vyjádřeních jednoduché a srozumitelné.
 V tomto směru lze význam SUC v kontextu současné politické a socioekonomické reality vyjádřit pomocí metafory nutného vztahu mezi stavbou a podložím, na kterém stavba stojí.
         SUC se obrazně řečeno zaměřuje na zmíněné podloží. Zkoumá ho, upozorňuje na jeho důležitost pro zamýšlenou stavbu (politiku), její stabilitu. Poukazuje na nebezpečí, která jsou spojená s jeho podceněním. Dovolává se jeho náležitého zohlednění. Vybízí k nutným investicím do této oblasti. Připomíná potřebu nezbytných opatření pro potvrzení jeho důležitosti či případné sanace. Všichni, kdo v životě realizovali nějakou stavbu, dobře vědí, že tato před přípravná fáze zamýšlené stavby není příliš zajímavá, naopak zatěžující a zdlouhavá, doprovázena nezřídka řadou komplikací a je také finančně náročná. Obecně je považována za „nutné zlo.“ V praxi se někdy stává záležitostí korupčního jednání. Cílem je daný proces urychlit, obejít v něm nastavené požadavky. Dá se to dobře dokumentovat na situaci některých českých měst. V posledních letech zde dochází k zástavbě jejich bezprostředního okolí průmyslovými a obchodními zónami. V řadě případů se jedná o problematické stavební parcely v záplavových zónách. Tyto parcely jsou však pro svoji snadnou dostupnost lukrativní, což nakonec zástupy těch, které do obchodních center denně proudí, ocení. Z dlouhodobého hlediska je ovšem tato zástavba riziková. Představuje ohrožení nejen oněch samotných staveb, nýbrž i nejbližšího okolí, především obytných zón, a tím v krajních případech i lidských životů, které jsou v důsledku této zástavby při povodních bezprostředně ohroženy. Eliminuje totiž přirozené půdní plochy, které by nahromaděnou vodu během povodní zadržovaly a absorbovaly. 

         Zmíněná metafora o nutném vztahu mezi podložím a stavbou, která má na ní stát, poukazuje na jeden z klíčových problémů současné politické a socioekonomické reality. Jde o posedlost okamžitými výsledky, prosperitou a zisky, která neumožňuje odpovědně a dlouhodobě plánovat a pracovat. Při nerespektování onoho podloží, tj. antropologických a etických základů, nelze vybudovat dlouhodobě prosperující politický a ekonomický systém, který by byl s to garantovat lidsky důstojnou a bezpečnou existenci pro všechny.  SUC neřeší obrazně řečeno architekturu jednotlivých staveb, to je záležitostí politiky. Může být různorodá a veskrze obhajitelná, pokud respektuje dané podloží. Zřejmým požadavkem je v této souvislosti skutečnost, na kterou poukazuje papež František. Jde o přijetí zásady nadřazení času nad prostorem. Přijetí tenze mezi plností (mít všechno) a omezením (zeď, která se mu staví do cesty). Jedno z pochybení, ke kterým, podle něho, dochází v sociálně-politickém dění, spočívá „v upřednostňování prostoru moci před časem procesů. Dát prioritu prostoru vede k bláznivé snaze vyřešit všechno v přítomném okamžiku, k pokusu obsadit všechny prostory moci a k sebepotvrzování. Dát prioritu času (naopak) znamená starat se víc o to, abychom spouštěli procesy, než abychom obsazovali prostory. Čas dává řád prostorům, osvěcuje je a přetváří v články řetězu, který bez zpětných chodů neustále roste. Jde o to, abychom dávali přednost takovým skutkům, které ve společnosti plodí nové dynamismy a vtahují ostatní lidi i skupiny, jež je budou rozvíjet, dokud nepřinesou plody v důležitých dějinných událostech. Bez úzkostlivosti, ale s jasným a pevným přesvědčením.“
 V zásadě jde o přijetí kritéria, které vyslovil Romano Guardini, a které papež připomíná: „Měřítkem, jímž lze jedině spravedlivě posuzovat nějakou epochu, je otázka, nakolik v ní – podle jejich specifických možností – člověk dokáže rozvíjet plnost své existence a najít pravý smysl“

2. Sociální učení církve a sociální ekonomika trhu

Požadavek plné lidské existence a nalezení pravého smyslu lze spatřovat i v prosazování sociální ekonomiky trhu. Snaží se v praxi formou sociálního podnikání realizovat princip, kdy v ekonomice není na prvním místě zisk, nýbrž člověk, resp. odstranění nezaviněné chudoby a nezaměstnanosti či jinak řečeno usiluje o vytváření pracovních příležitostí. Upřednostňování člověka před čirým mechanismem trhu je také jedním ze základních principu SUC. Trh pro něho není pouhý mechanismus, nýbrž instituce a jako takový musí být chápán a utvářen.  Vztahuje se na něho vyjádření z pastorální konstituce Gaudium et spes, kde se v článku 25 říká: „lidská osoba je a musí být počátkem, nositelem i cílem všech společenských institucí.“
 Odtud se také odvíjí ostrá kritika papeže Františka vůči v současnosti dominující ekonomické racionalitě, která ztrácí se zřetele člověka a jeho důstojnost. Vyznačuje se nadvládou peněz, absolutizací zisku. Papež hovoří o ekonomii „vyřazování a nerovnosti“
 o „fetišismu peněz a diktatuře ekonomie, která nemá tvář ani opravdový lidský účel“
. Hovoří o ekonomii, která zabíjí. Prosazuje se podle něho „skartační kultura“, ve které „vyřazovaní nepředstavují, ‚vykořišťované‘, nýbrž odpadky, ‚zbytky‘“
.

         Papežova ostrá kritická slova ovšem neznamenají, že SUC považuje samu ekonomickou činnost za něco antisociálního. Trh sám se považuje za dobrý nástroj. Může však nabrat špatný směr v důsledku určité ideologie či eroze morálních hodnot. Svou formu získává na základě kulturních daností, které určují charakter jeho směřování. „Hospodářství a finance jsou nástroje a jako takové mohou být využívány špatně, pakliže ten, kdo je spravuje, sleduje pouze sobecké cíle. Takto se mohou nástroje, které jsou samy o sobě dobré, změnit v nástroje škodlivé. Původcem těchto následků ovšem není nástroj sám o sobě, nýbrž zatemněný rozum člověka. K odpovědnosti je tedy třeba volat nikoli nástroj, nýbrž člověka, jeho mravní svědomí a jeho osobní a společenskou odpovědnost.“
 
         Trh bezesporu předpokládá určitou morálku těch, kteří se v jeho rámci svobodně setkávají a sledují rozličné cíle. Apelovat jen na morální chování jednotlivců však nestačí. Vyžadují se také zákonná a institucionální opatření proti jeho zneužití. Musí zde být jistota, že morální a spravedlivé jednání nepřináší ekonomické nevýhody. Jinak řečeno, trh je morálně zneužitelný, a také nesolidární. O co ve skutečnosti jde a jaká rizika jsou zde obsažena, můžeme vyjádřit pomocí reflexe analogie mezi trhem a vrcholovým sportem. 
         Sport, resp. pohyb, soutěživost jsou přirozenou potřebou člověka. Sport chce být prostředkem humanizace. Chce posilovat přátelství, vzájemné setkávání a porozumění, respektovat pravidla fair play, být vyjádřením radosti z pohybu. Vrcholový sport se ovšem v mnoha ohledech stává karikaturou řečeného. V mnoha ohledech relativizuje myšlenku zakladatele novodobých olympijských her Pierra de Coubertina: „není důležité vyhrát, ale zúčastnit se.“ Bojovat či soupeřit čestně a ne za každou cenu vyhrát. Francouzský filosof a sociolog Gilles Lipovetsky připomíná, že se „sport (…) ‚demoralizoval‘, odhodil všechny ideální či transcendentní záměry a ze ságy skvělých činů se stal jedním z nejsilnějších zdrojů napětí v masové kultuře. Ze školy mravnosti se sport proměnil v zábavnou podívanou, jejímž jediným cílem je upoutat co největší počet diváků.“
 
         Vrcholový sport představuje bez nadsázky v mnoha ohledech devastací člověka, popření humanity. Upřednostňuje zisk, zábavu, komercionalizaci. Vrcholné sportovní podniky nejsou jen přehlídkou kvalitních sportovních výkonů, nýbrž i chemických laboratoří. Ty mají odhalováním dopingu, garantovat poctivost soutěže, rovnost šancí. Zajímavé je bezesporu i to, že zatímco dříve chudí bavili bohaté, dnes baví střední třídu a chudé ti nejbohatší. Po hřištích či kurtech běhají miliardáři, kteří bohatnou z potřeb svých obdivovatelů,
 kterým obstarávají zábavu a vzrušení. Gilles Lipovetsky k tomu dodává: „Zájem o sport je rozložen velmi nerovnoměrně a nerovnostářsky: diváci prožívají vzrušení nikoli proto, že mohou sledovat ‚příběh obyčejného člověka‘, nýbrž proto, že uchváceně a užasle přihlížejí představení plnému virtuozity, čehosi neslýchaného, extrémní zručnosti.“
 Zajímavé je i to, že spory a konflikty doprovázené agresí vznikají spíše mezi fanoušky jednotlivých sportovních klubů, tj. mezi masami „chudých“ konzumentů, kteří se chtějí bavit, a ne tolik mezi fanoušky a funkcionáři daných klubů či samotnými sportovci, kteří požadovanou zábavu obstarávají. 

         Z jednoduchého srovnání fungování trhu a vrcholového sportu - neřešíme všechny s ním spojené otázky - se ukazuje, že trh stejně jako vrcholový sport, má-li zůstat věren zásadám humanity, musí být kultivován. Vyžaduje morální jednání a nezbytná zákonná a institucionální opatření, která budou garantovat spravedlnost, resp. rovnost šancí. Obě oblasti lidské praxe v sobě přitom skrývají četná rizika, která není možné podceňovat. Tím nejzásadnějším problémem  současné ekonomiky trhu se zdá být nezpochybnitelná víra mnohých ekonomů, podnikatelů, politiků a byznysmenů v nedotknutelnost samohybných, samospasitelných ekonomických mechanismů, kterým je možné se pragmaticky přizpůsobit, využívat je, nikoliv je však kultivovat či korigovat. Primární je přitom prosperita a zisk, a to za jakoukoliv cenu. Této logice odpovídají i požadovaná opatření na zpružnění trhu práce, omezení sociálních výdajů a snížení daní či omezení ochrany zaměstnanců před propouštěním a zpružnění tvorby mezd v závislosti na příznivé ekonomické situaci. Má se tím zvýšit konkurenceschopnost a snížit náklady státu a tím vyřešit nepříznivá sociální situace. Teorii tzv. „prospěšného úpadku,“ kdy „každý ekonomický růst favorizovaný volným trhem dokáže sám o sobě vyprodukovat ve světě větší rovnost a sociální inkluzi,“
 považuje ovšem SUC za nebezpečnou ideologii. Podle papeže Františka se jedná o „naivní a neotesanou důvěru v dobrotu těch, kteří mají ekonomickou moc a v sakralizované mechanismy panujícího ekonomického systému.“
 Tato nebezpečná ideologie podle něho rozvíjí „globalizaci lhostejnosti“. Projevuje se ztrátou schopnosti zakoušet soucit vůči bolestem a dramatům druhých. Jde o projev nezájmu péče o ně, o ztrátu vědomí odpovědnosti. Papež hovoří o kultuře blahobytu, která v tomto směru člověka uspává.
    
         Jedním z nejtíživějších problémů současné doby je bezesporu pokračující chronická masová nezaměstnanost posledních desetiletí. Sama tato skutečnost dokazuje, že v podmínkách globalizované ekonomiky není snadné nalézt ideální politicko ekonomický systém, který by daný problém řešil. Sociální ekonomie trhu na tento problém reaguje. Jejím cílem je vytvářet potřebná pracovní místa. Třebaže je dosud záležitostí spíše ojedinělou a okrajovou, její výsledky ukazují, že je nejen opodstatněná, nýbrž i na volném trhu konkurenceschopná (viz výrobní a spotřební družstva, vzájemné pojišťovny, spořitelní družstva apod.). Zasloužila by si proto určitě větší politickou podporu. Ukazuje se totiž, že nižší efektivnost podniků, zvláště těch státních, které nabízí dostatek pracovních míst za podpory státních subvencí, je pro stát rentabilnější variantou, především proto, že státní výdaje na nezaměstnané jsou mnohonásobně vyšší než subvence poskytnutá na podporu jejich pracovního zařazení.
 

3. Sociální státnost – organizovaná solidarita – farnost „sv. Prekéra“

V kontextu výše řečeného je třeba se ještě blíže věnovat myšlence sociální státnosti či organizované solidarity v evropském prostoru, potažmo globalizovaném světě, jak se o to také pokouší v úvodu námi zmiňovaný belgický intelektuál Gert van Istendael. V mnoha ohledech se shoduje v popisu či hodnocení současného stavu socioekonomické reality se SUC. Na druhou stranu se s ním v některých aspektech a ideových východiscích, resp. návrzích řešení rozchází.
 

         Gert van Istendael je zajedno s mladými aktivisty, kteří na přelomu tisíciletí vyjádřili životní pocit své generace, která se stala součástí masy vyloučených - větší části nižší a také střední třídy - odkázaných na příležitostnou, nedostatečně placenou a zejména právně nechráněnou práci, bez perspektivy slušné životní úrovně. Poukazuje tak na stále rostoucí počet nezaměstnaných, nebo polozaměstnaných především mladých lidí, který je v některých zemích Evropy, zvláště na její periférii, obecně považován za velkou sociální hrozbu. Nejedná se přitom o specifický jev, který by byl vázán na nedávnou hospodářskou krizi, nýbrž jde o jev systémový. Hovoří se o strukturním pochybení či přímo o vnitřní narušenosti kapitalistického systému, který probíhající hospodářská krize umocnila.
 V představě Van Istendaela by přitom mělo jít o prostou a jednoduchou možnost každého mít obyčejný domek, nejlépe se zahrádkou, děti a práci, jež by je těšila a mzdu, z níž by mohli se svou rodinou slušně žít.

        Zmiňovanou masu vyloučených má Van Istendael za prekéristy. Navazuje tak na již dříve používaný polemicky pojem „prekariát,“ mající jistou podobnost s výrazem proletariát. Podobnost a zároveň rozdílnost obou zmiňovaných pojmů je v tomto případě signifikantní.  Na rozdíl od třídy proletariátu, masy těch nejchudobnějších, představuje prekariát nejednotnou a difúzní skupinu lidí v prekérní situaci. Prekariát není třídou v klasickém smyslu. Jsou to lidé na pomezí chudoby, ne však zcela nemajetní. Jsou v roli „výprosníků,“ kteří jsou vděčni za práci, kterou jim poskytli jejich zaměstnavatelé. Ti vůči nim vystupují v roli milostivých dárců (chlebodárců). To veskrze paralyzuje jejich snahu o zlepšení vlastní situace. Práci pojímají jako přijatý dar, který musí chránit především před ostatními žadateli o práci, tj. dalšími „výprosniky.“
 Může se nám zde vybavit zmiňovaná analogie s vrcholovým sportem. Konkrétně rivalita mezi fanoušky jednotlivých sportovních klubů. Nechtějí přijít o poskytnutou zábavu a vzrušení. Chrání si své. Neřeší tolik prohřešky a nehumánnosti vlastního klubu, nýbrž především sobě vlastní konkurenci. Nastíněný problém má ovšem mnohem hlubší konsekvenci. Prekariát se stává vědomým nástrojem nenásilné, ale o to účinnější společensko-ekonomické manipulace mas. Podle kolegy Jínka, „bez donucovacích prostředků státu, pouze na základě důmyslné kombinace cukru a biče, tj. nabízené možnosti spotřeby (ve spojitosti se silnou podporou hédonistického konzumismu v podobě reklamního a zábavního průmyslu, úvěru a technologických inovací v telekomunikacích) na jedné straně a omezení sociálních služeb státu a nabídka výhradně prekérní práce na straně druhé se podařilo kapitálu to, co mu v 19. stol. nedovolil odpor organizovaných dělníků.“
 
         Přes výše nastíněnou realitu není Van Istendael zastáncem spikleneckých teorii o jednotném sobeckém počínání elit, těch privilegovaných, kteří záměrně a cíleně posilují řady farníků farnosti sv. Prekéra. Je si vědom, zdá se, nemožnosti takového počínání elit ve vnitřně komplexní společnosti, která je výsledkem záměrů a činu nespočetného množství aktivit jednotlivců a kolektivních celků, jejichž různorodost a často i protichůdnost charakterizuje pluralitní společnost.
 Istendael nezpochybňuje instituci trhu, nedovolává se rovnostářské společnosti. Nevybízí ke společné akci neprivilegovaných (prekéristů) vůči privilegovaným (elitám). Místo boje mezi třídami nabízí konstruktivní program řešení.

        Van Istendael, podobně jako SUC, spatřuje základ potřebných změn v odmítnutí v současnosti dominující pomýlené ekonomické racionality, která se zaměřuje výhradně na individuální zisk. Tezi o neviditelné ruce trhu, považuje za „pověru z parukářské doby.“
 Její racionalita je podle něho založena na hluboké iracionalitě nutné následnosti společenských jevů. V návaznosti na toto konstatování – za předpokladu nahlédnutí skutečného stavu věci ze strany neprivilegovaných (prekéristů) a uznaní pomýlenosti zastávané ekonomické racionality na straně privilegovaných - podobně jako Hospodin starozákonnímu izraelskému lidu (srov. Dtn 30,19) předkládá Istendael zainteresovaným volbu mezi životem a smrti, resp. mezi civilizací (požadovanou racionalitou) a barbarstvím (odmítanou iracionalitou). Civilizaci přitom v jeho podání charakterizuje idea sociální státnosti nesená solidaritou. Jedná se podle Istendaela o kulturní bohatství Evropy, které by se mělo stát celosvětovým vývozním artiklem, resp. mělo by se stát jednotící racionalitou pro celý globalizovaný svět, ve kterém dosud vládne podle něho úchylná racionalita globálních trhů a evropských institucí. Organizovaná solidarita je podle Istendaela nepostradatelným stavebním kamenem jednadvacátého století.
 
         Istendaelem navrhovaná řešení, nakolik se zdají být opodstatněná, nelze nekriticky přejmout. Jistě je možné souhlasit s jeho kritikou poměrně rozšířeného názoru, že jedinou realitou je pouze ta ekonomická a tím i s ním spojené úsilí o maximální zvýhodnění sebe sama, kdy jsou všechny ostatní způsoby jednání - jakýkoli altruismus - odmítnuty, jako  neopodstatněný „mysticismus.“ Lze s ním do jisté míry souhlasit i v kritice některých evropských institucí, MMF a finančních trhů. Především proto, že nedostatečně vystupují proti absolutní autonomii trhů a finančním spekulacím. Nepracují adekvátně na odstranění strukturálních příčin nerovností. Podle Istendaela tím oslabují onen skvostný artikl evropské civilizace, kterým je organizovaná solidarita.
 Na druhou stranu ovšem nelze „naivně“ očekávat, že pouhé uvědomění si skutečnosti, jakési „prohlédnutí“ zainteresovaných či pouhé strukturální změny mohou přinést požadované změny. Podle SUC „změna struktur, která nezrodí nová přesvědčení a postoje, způsobí, že se tyto struktury dříve či později zkorumpují, stanou se přítěží a nebudou účinné.“
 Stejně tak nelze nekriticky hovořit o sociální státnosti evropského prostoru, jako o „skvostu“, který lze jen tak importovat do ostatních zemí světa. Evropský sociální systém se utvářel v historických a kulturních souvislostech. V průběhu času doznává změn a je vystaven v mnoha ohledech oprávněné kritice. Nelze proto, bez reflexe hlubších antropologických a etických souvislostí a požadovaných změn, vykreslovat zjednodušeně požadovanou evropskou sociální státnost jako „štědrou tetu“, která se svými penězi nakládá svědomitě a nerozhazuje je
 a nedoceňovat či podceňovat přitom osobní odpovědnost jednotlivce, kterému s ohledem na SUC zdůrazňovaný princip subsidiarity, musí být ponechán prostor pro rozvinutí vlastních schopností a přijetí primární odpovědnosti za život svůj i těch nejbližších. Podle papeže Františka, potřebujeme růst v solidaritě, která by měla dovolit všem národům, aby byly samy budovateli své vlastní šťastné budoucnosti, tak jako se každý člověk narodil k tomu, aby se rozvíjel.
 Dosud „bohatá Evropa“ by si spíše měla klást otázku, zda se na ní nevztahuje SUC připomínaný důraz na přiměřenost nároků na životní standard a míru blahobytu a uvědomit si, zda se, zaslepená vlastním bohatstvím, nestává nejen nenásledování hodnou, protože slepou k potřebám chudých, resp. že již nedokáže rozeznat, to opravdu lidské.
  
Závěr

Organizovanou solidaritu je možné bezesporu považovat za nepostradatelný stavební kamen jednadvacátého století. Těžkosti a obtíže spojené s procesem globalizace lze ovšem, zdá se, překonat jen tehdy, pokud nebude přehlížena jeho antropologická a etická dimenze, která ho sama může vést k solidární humanizaci.
 Solidarita, podle SUC, pevná a trvalá odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro všech a jednoho každého, protože všichni jsme odpovědni za všechny,
 má být přitom přísně vyvažována principem subsidiarity. Podle SUC se „obzvláště hodí pro zvládání globalizace a i pro její nasměrování k pravému rozvoji člověka.“
 Požadavek integrálního rozvoje člověka je nakonec právě tím nejpodstatnějším. Patří k tomu i vědomí, že takovýto rozvoj vyžaduje transcendentní vizi lidské osoby, potřebuje Boha a etiku, která na něho odkazuje, protože umožňuje vytvářet rovnováhu a lidštější sociální řád. Podle papeže Františka se dá, ve zboštěném trhu transformovaném na absolutní pravidlo, předpokládat lidštější sociální řád jen stěží.
 

         Prohlubující se sociální nerovnosti a upadání mas lidí do bídy a sociální závislosti, musí být pro všechny zároveň varováním, že jsou ohroženy základní hodnoty, demokracie a míru. Papež František v této souvislosti připomíná „pokud se neodstraní vyřazování a nerovnost ve společnosti a mezi různými národy, nebude možné vykořenit násilí (…). Bez rovnosti příležitostí budou různé formy agrese a válek nacházet úrodný terén a dříve či později vybuchnou. Když společnost – místní, národní či světová – odsune jednu svoji část na periferii, nenajdou se,“ říká dále, „žádné politické programy, ani pořádkové síly či inteligence, které by mohly zajistit neomezený klid. Neděje se tak pouze proto, že nerovnost vyvolává násilnou reakci těch, kdo jsou vyřazeni ze systému, nýbrž proto, že sociální a ekonomický systém je nespravedlivý u kořene. Jako se dobro chce sdílet, tak také zlo, kterému se povolí, tedy nespravedlnost, tíhne k šíření své škodlivé síly a tichému rozkladu základů jakéhokoli politického a sociálního systému, jakkoli se může zdát pevným. Každý čin má následky, a zlo, zahnízděné ve strukturách společnosti, má vždy potenciál rozkladu a smrti. Zlo vykrystalizovalo v nespravedlivé sociální struktury a nelze od něho očekávat lepší budoucnost (…). Podmínky udržitelného a mírumilovného rozvoje se, podle papeže, dosud adekvátně neujaly a nerealizovaly.“

           Lze si jen přát, aby se varovná „prorocká“ slova papeže Františka o hrozbě násilných reakcí či o tichém rozkladu základů jakéhokoli politického a sociálního systému, způsobeném silami zla, tj. nespravedlností, nenaplnila. Výzvy SUC, i myšlenky Van Istendaela, k budování celosvětové solidární humanizace se zdají být v tomto směru neopominutelné. Burcují totiž svědomí všech s ohledem na potřeby druhých, zvláště těch nejchudších. Poukazují na to, že nikdo nemůže být „zproštěn starostí o chudé a sociální spravedlnost.“
 Z jejich strany jde o pobídku k bdělosti zkoumat znamení doby a vážně přijímat odpovědnost za situace, které mohou při nesprávném řešení odstartovat procesy dehumanizace, jež je těžké vracet zpět.
 Zvláště SUC pak připomíná, že otázka chudoby a nespravedlností soudobých společností je záležitostí individuální i sociální odpovědnosti. Vyžaduje jak osobní angažovanost, tak systémová, tj. institucionální řešení nastalých problémů. 
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