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DOPIS SKUPINY REHOLNIKU
KARDINALU FRANTISKU TOMASKOVI
leden 1977

Obracime se na Vas v tizivé situaci, kterou dobie zna-
te, a chceme ji jasnéji osvétlit. Diveéru nam dava i Vase
prohléseni v tisku, televizi i radiu, otisténé 23. 1. t. r. v Ka-
tolickych novinéch, Ze jste si védomi své stavovské i osob-
ni odpovédnosti pied Bohem i pred lidmi a ze — pokud jde
o prostor nabozenského zivota pro nase vérici, jste oprav-
néni jen Vy vyjadrovat stanovisko cirkve.

Roku 1950 bylo na uzemi nasi republiky celkem 12 570
teholnich osob. Z toho 1 910 feholnikd a 10 660 teholnic.
V tom roce doslo k vyvezeni feholnich osob z jejich fehol-
nich domi. Vétsina feholnich sester musela zacit pracovat
vdocelajinych Gistavech a tovarnach. Mens$i ¢asti feholnikt
byla ddna moznost uplatnit se v diecézni sprave, ostatni se
museli pracovné zaclenit do civilniho zivota.

Problematika naSeho feholniho zivota byla projedna-
vana na konferenci Ordinard v Litoméricich dne 3. 2.
1972.Z této konference vySel dokument schvaleny ordinari
a adresovany ministerstvu kultury. Od té doby uplynulo jiz
pét let, nase situace se zhorsila mimo diskriminaci i tim, ze
od té doby zemtrelo opét na tisic feholnich osob.

Jisté mate i Vy tizivé starosti, ale dal$i ml¢eni k dne$nimu
stavu by znamenalo souhlas k faktické likvidaci feholniho
stavu u nas.

Jsme integralni ¢asti cirkve, ¢ast naSich knézi pracuje
ve Vasich diecézich a nase feholni sestry vedle své prace
v ustavech Vam vSemozn¢ pomahaji. Nedivte se proto, Ze
se s diivérou obracime na Vas a ¢ekame od Vas t¢innou po-
moc.

Dnes ndm uz nejde o minulost, ale predev§im o dnesek
a zitfek. Reholni povoléni je charisma, milost Bozi. Sta-
vét se proti Bozim plantim a mafrit nabizena charismata se
neslucuje s nasim a jisté ani s Vasim svédomim, ani s Vasi
odpovédnosti. Zadame-li Vas o pomoc, prohlasujeme, ze
nam nejde o vraceni feholniho majetku, ale o zajisténi pra-
va na feholni Zivot a moznost feholné€ Zit v nasi socialistické
spole¢nosti. Dne$ni stav feholniho Zivota u nas — jak odu-
vodnujeme v piiloZzeném memorandu — se neopird o platny
pravni rad, vyhovéni nasi zadosti by nepotiebovalo zad-
nou zdkonnou dpravu, pritom by odstranovalo dosavadni
diskriminaci. Dtikazem toho, zZe problematiku eholniho
zZivota je mozno spravedlivé a humanné fesit, dosvédcuje
situace v jinych socialistickych statech.

Pripominame, Ze povoleni feholniho dorostu by negativné
neovlivnilo situaci pracovnich sil u nés, protoze ¢lenové re-
holi by dale pracovali ve svych povolanich s védomim, ze
mohli Bohem dané charisma realizovat.

Prosime o pisemnou zpravu o vytizeni nasi zadosti.
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MEMORANDUM O SITUACI REHOLIVCSSR
2.2.1977

Béhem roku 1950 byla provedena soustiedovaci akce re-
holniki a premisténi feholnich sester. Tato akce neméla ani
pravni, ani zakonny podklad. Tuto skute¢nost uznal roku
1968 Sekretariat pro véci cirkevni; ani dnes nelze tuto akci
pravné zdavodnit.

Vracime-li se dnes k tomuto faktu, prohlasujeme, Ze nam
nejde o vraceni feholniho majetku, ale o zajiSténi prava
na feholni zivot a prava ve zménénych podminkach rehol-
n¢ zit v nasi socialistické spole¢nosti.

V informaci o postaveni fadu a kongregaci v CSSR ze dne
14. 6. 1971 ministerstvo kultury CSSR uvadi: ,,Zdkon
218/1949 Sb. zrusil svym §14 (iiprava postaveni rddii)
vSechny predpisy, které upravovaly prdvni poméry cirkvi a nd-
bozenskych spolecnosti. Toto vseobecné zruSovaci ustanoveni
se nesporné dotklo téz rddii a kongregaci jako soucdsti cirk-
ve katolického ritu... takze dalsi existence rddii a kongregact
byla pouze faktickd. Tento stav trvd dosud, z ¢ehoz vyplyvd,
ze i'ddy a kongregace nemaji z hlediska stdtniho prdva jako
cirkevni instituce vlastni prdvni subjektivitu, i kdyz pred ro-
kem 1949 vznikaly treba po prdvu. “

Tato informace je prvni a jediny pokus zdvodnit zanik na-
rok na reholni zivot v nasi vlasti, neni vSak presveédciva,
ani pravné prakazna.

Zrusovaci klauzule rusi toliko pravni predpisy tykaji-
ci se cirkvi a nejmenuje rehole. Ke dni vydani zakona
¢. 218/49 Sb. neexistoval totiz zadny pravni predpis, ty-
kajici se feholnich spole¢nosti. Rady, kongregace, klaste-
ry, feholni Gstavy apod. vznikaly v minulosti v nasi vlasti
vydanim zakladaci listiny nositelem nejvy$si statni moci
v té které dobé. Uplné stejné vznikaly i jiné cirkevni insti-
tuce, jako biskupstvi, kapituly a farnosti a v§echny ostatni
cirkevni, dosud trvajici pravni subjekty. Citovany §14 zak.
¢. 218/49 Sb. se tedy nedotkl pravni subjektivity zadné re-

holni spole¢nosti, protoze tato nebyla zavisla na zaddném
pravnim predpisu, ktery tento zakon zrusil. Proto Sekreta-
riat pro véci cirkevni neuvadi zadny urcity zakonny pred-
pis, ktery by rusil feholni spole¢nosti.

Zakony, vladni natizeni i vyhlasky a praxe pocitaly ne-
pretrzité od roku 1949 s pravnim trvanim feholi. Zakon
¢. 218/49 v §11 rusi patronat ve prospéch komunit. V §1
se komunitdm natizuje poridit soupis majetku jako jinym
cirkevnim slozkam.

VIad. nat. ¢. 228/49 Sb. §2b zahrnuje do ptsobnosti Stat-
niho ufadu cirkevniho: ,,...7'ehole, kidstery i jejich hospo-
ddrské a financni véci. “ V1ad. nat. ¢. 219/49 Sb. uvadiv §2
a §11 reholni duchovni a opaty; tedy pocita i s existenci je-
jich feholnich komunit stejné jako je trvala existence diecé-
znich duchovnich.

Vyhlagku €. 351/50 UF. listu z 31. 5. 1950 jako dosud
platnou cituje Sekretariat pro véci cirkevni, kdyz prevadi
spravu majetkovych podstat, které neslouzi feholnim uce-
Iim, na Nabozensky fond. A v §2 stanovi, Ze vynos z téchto
majetkovych podstat ma slouzit uceliim rimskokatolické
cirkve, ,,pouZije se jich zejména k uhraddm osobnich a véc-
nych potreb rddii a kongregact “. Pocita tedy s trvanim prav-
ni subjektivity fada a kongregaci.

K podpore tohoto stanoviska Ize uvést, ze pro Slovenskou
republiku jesté roku 1970 vydalo ministerstvo Smeérnice
z30.7.1970 k ¢innosti feholnich spole¢nosti, kde upravuje
pravo dozoru nad majetkem ieholnich spole¢nosti (v §2).

Na tento pravni stav navazala nepretrzita pravni praxe:
Z tady vynost Slovenského Gradu pre véci cirkevné z roku
1950 uvadime napriklad ¢j. 3393/50 z 25. 8. 1950, kde
se uvadi: ,,V novom prostredi moze rehola vykondvat svoje
povodné poslanie a to pod Vasim vedenim (reholnd pred-
stavend). Kldstornd budova a majetok, ktory opiistate,
zostdva nadalej mejtkom VasSej rehole“. Pocita tedy opét
s trvanim pravni existence feholi. V podobnych piipadech
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vydaval podobna prohlasenii Statni urad pro véci cirkevni
v Praze.

Totéz stanovisko zaujalo i ministerstvo skolstvi a kultury
v Praze, dne 1. 7. 1960, kdy sdéluje: ,, majetko-prdvni a exis-
tencni postaveni kongregace se nezménilo“, podepsané teh-
dejsim vedoucim Karlem Hrazou.

Nemovity majetek reholnich spole¢nosti prevadéla jesté
minulého roku (17. 12. 1976) Nabozenskd matice daro-
vacimi smlouvami v zastoupeni jednotlivych feholnich
spole¢nosti na nové uzivatele; z toho je jasné, ze se pravni
existence feholnich spole¢nosti stale jesté uznava. Jinak by
jejich majetek propadl statu ztratou subjektivity uz roku
1949.

Také Generalni prokuratura v Praze dne 29. 11. 1968 vy-
slovné potvrdila, Ze ani zadkon ¢. 218/49 Sb., ani zadny jiny
zakon nezrusil rady a kongregace; Ze tedy existuji pravné
dale a Ze neni prekazky, aby v mezich platného pravniho
radu obnovily fadovy Zivot, anebo v ném pokracovaly.

Domnivame se, Ze zavéry Helsinské konference, prijaté
zejména z inciativy socialistickych statli, i Mezinarod-
ni pakty ¢. 120/76 Sb. (A a B) nas opraviiuji upozornit
na rozpory mezi zavazky, prijatymi nasi republikou a mezi
skute¢nym stavem, v némz se u nas reholni spole¢nosti na-
chazeji.

1) Reholnim osobam se u n4s brani svobodné se sdruzo-
vat ke spole¢nému zivotu a od 31. 3. 1971 ptijimat dorost
— sice bez pisemného zakazu, ale zasahy statnich orga-
ndl je znemoznovano, coz je v rozporu s ¢l. 18 a 22 Paktu
A ¢. 129/76, ktery zarucuje pravo na svobodu sdruzovat se
s jinymi, spole¢né s jinymi projevovat svou viru a verejné
i soukromé provadét ndbozenské ukony a zachovavat ob-
rady.

2) Reholnicim se nepovoluje vysokoskolské ani stiedné
odborné studium, a¢ by tuto kvalifikaci ke své praci v USP

potiebovaly, ani feholnikim se nepovoluje zakoncit teo-
logické studium doktoratem, ackoli ¢l. 13 paktu B uznava
pravo kazdého na vzde¢lani.

3) Témér vsude v USP jsou feholnice odstratiovany z ve-
doucich mist, ackoli maji pro tuto funkci plnou kvalifikaci,
kterd nové ustanovenym sildm chybi, a pritom ¢l. 7 paktu
B zarucuje stejnou prilezitost pro vsechny, pficemz nemaji
byt jiné kritéria nez délka zaméstnani a schopnosti.

4) V Charitnich domovech maji feholnice platy podstatné
niz$i nez USP; také je jich na pocet pacientii povolovano
méné nez v USP, ackoli v ¢l. 7 paktu B zarucuje spraved-
livou mzdu a stejnou odmeénu za praci stejné hodnoty bez
jakéhokoliv rozlisovani.

5) Nekterym feholnim osobdm byla zruSena registrace
kupni smlouvy rodinného domku; jinym byl vyvlastnén
cely bytovy objekt, porizeny pro ¢leny fehole, dokonce byl
svému ucelu odnat i druzstevni objekt, porizeny svépomoci
¢lenkami bytového druzstva, coz je v rozporu s ¢l. 11 paktu
B, kde se uznavéa pravo kazdého jednotlivce na primérenou
zivotni roven, zahrnujici v to také bydleni.

6) Objekty pridélované katolickou Charitou pro sestry-dii-
chodkyné jsou ¢asto v nevyhovujicim stavu a na kongregace
se ¢ini natlak, aby objekty vlastnim nakladem zmodernizo-
valy a vhodné upravily, ackoli jejich byvalé ustavy byly po
vsech strankach vyhovujici a dnes jsou v nich statni, soci-
alni, zdravotni a Skolské tistavy apod. Tyto Gistavy byly pro-
ti znéni Vyhlagky ¢ 351/50 Ut. listu darovany statu a nyni
si sestry maji znovu ze svych aspor adaptovat jiné budovy,
aby své diichodkyné¢ mely kam umistovat. Pritom jiz citova-
ny Nabozensky fond (Nabozenskd matice) mél potiebnou
uhradu poskytovat z vynosu spravy majetkovych podstat
vsech reholi.

7) Vice nezjinym ob¢aniim se feholnim osobam ztézuji ces-
ty do ciziny a také jim je pro piislusnost k feholnimu stavu
nepiimo vykazovan na staii pobyt v Charitnich domovech,
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ackoli ¢l. 12 paktu A zarucuje pravo svobody pohybu a zvo-
lit si misto pobytu.

8) V nékterych okresech jsou feholni sestry tlaceny do dii-
chodu, premistovany nebo se s nimi rozvazuje pracovni po-
mér proti znéni zakoniku prace, ackoli oba pakty zakazuji
jakoukoli diskriminaci.

9) Systémem statniho dozoru nad cirkvemi se feholnim
komunitdm omezuje vybér knézi pro jejich duchovni potte-
by, jako jsou duchovni cvi¢eni, zpovidani sester, teologické
prednasky.

10) Instituci vedoucich tstavi se kontroluje omezeny styk
eholnich sester s ostatnimi ob¢any, a¢ by tuto funkci zasta-
ly sestry samy jako léta predtim.

Protoze nase Ustava ddva ob&antim — v ¢l. 29 — pravo, aby
se obraceli na statni a zastupitelské sbory s podnéty a na-
vrhy, zadame, abyste si provérili vyse uvedené skutecnosti,
kterymi je podstatné omezena ob¢anska svoboda ieholnich
0sob, a to uz plnych 27 let, bez pravniho podkladu a proti
dnes platnému pravnimu iadu, a zddame opatieni k zame-
zeni dal$i diskriminace a k umoznéni feholniho zivota, aby
se feholni osoby mohly uplatiiovat v rliznych zaméstnanich
a sluzbach ku prospéchu nasi spole¢nosti pfi zachovani
svych feholnich zavazkd.

Z knihy Charta 77 a kirestané
Opus bonum 1987, samizdatovy material
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PETICE 31 BODU AUGUSTINA NAVRATILA
20.12.1987

1. Zakladnim pozadavkem je odluka cirkve od statu, z niz
by vyplyvalo, Ze se stdt nebude vméSovat do organizace
a ¢innosti cirkve. Z tohoto zakladniho pozadavku vyplyva
vétSina ostatnich naSich navrhd, i kdyz jejich dodrzova-
ni by mélo byt samoziejmé i v pripade, kdy odluka cirkve
od statu neni.

2. Z4dame, aby statni organy nebranily jmenovani novych
biskupu. Toto jmenovani biskupd at se stane vnittni zalezi-
tosti cirkve, do néhoz by stat nezasahoval.

3. Zadame, aby statni organy nezasahovaly do jmenovéni
knézi do duchovni spravy farnosti. VSechna organizac¢ni
opatfeni v této véci at jsou prevedena do sféry vnitinich cir-
kevnich zalezitosti.

4. 7Z4dame, aby statni organy nezasahovaly do vybérua ne-
urcovaly pocet studujicich na teologickych fakultach a rov-
néz aby nezasahovaly do vybéru vyucujicich.

5.7Z4dame obnoveni CM bohoslovecké fakulty v Olomouci.

6. Zadame zavedeni trvalého jahenstvi podle rozhodnuti
papeze Pavla VI. ze dne 18. Cervna 1967 pod nazvem
Vseobecné zasady o trvalém diakonatu, ktery se méa zavést
v latinské cirkvi.

7. Zadame, aby byla obnovena ¢innost viech dosavadnich
muzskych i Zenskych feholnich spole¢nosti véetné pfijima-
ni novych ¢lend, jako je to i v sousedni NDR a Polsku.

8. Z4dame, aby bylo uznano pravo véficich vytvaiet volna
laick4 nabozenska spolecenstvi, ktera jako neformalni ko-
munita razného vékového a socialniho slozeni usmérnova-
na knézem, podle koncilniho dekretu o laicich Apostolicam
actuositatem (IV,18), slouzi duchovnimu rdstu jejich ¢le-
nti. Tato spolecenstvi jsou u evangelickych kirestanid ode-

davna samoziejma4 a v soucasné dob¢ existuji u katolickych
krestand jak v zapadnich zemich, tak napt. v NDR, Polsku
iv Madarsku.

9. Zadame, aby se vyucovani nabozenstvi konalo mimo
§kolu, bud v cirkevnim prostoru na fare, v kostele nebo
v jinych budovach. Aby bylo prevedeno do sféry vnittnich
cirkevnich véci. Prihlasky déti k vyucovani at se podavaji
farnimu Gfadu a rozsah vyucovani, rozdéleni déti at prove-
de na navrh duchovniho spravce mistni ordinar.

10. Z4dame, aby bylo knézim dovoleno navstévovat vézeni
a nemocnice, kdyz si to pacienti, vézni nebo jejich ptibuzni
preji, ale i na zakladé vlastniho prani knéze. Umoznit nabo-
zenské obtady ve véznicich a nemocnicich. Dovolit véficim
ve vykonu trestu nosit kiize a dal$i nabozenské symboly
a také mit u sebe nabozenskou literaturu. Umoznit jim zpo-
veéd a duchovni rozhovory s knézimi.

11. Zadame souhlas ke konani exercicii neboli duchovnich
cviCeni pro laiky.

12. Z4dame, aby kazdé farni spolec¢enstvi u nas mohlo mit
farniradu, jako je toiujinych cirkvi a vjinych statech, v niz
by laici byli napomocni knézim, aby se spole¢né pomahaly
resit problémy farnosti, a také proto, aby se mohla raciona-
lizovat duchovni sprava.

13. Zadame moznost vzajemného styku s kiestanskymi or-
ganizacemi v celém svété podle vlastniho vybéru.

14. Zadame, aby véiicim ob&antim bylo umoznéno organi-
zovani a icast, at jiz samostatné nebo spole¢né, i na poutni
mista v zahranici.

15. Zadame, aby véiicim ob&antim byly v plném rozsahu
zabezpeceny nabozenské publikace podle skute¢nych po-
tieb véricich. Umoznit zalozeni nabozenskych naklada-
telstvi pod vedenim cirkevnich predstavitel(i, povolit vy-
davani ndbozenskych casopisti rizného zaméteni, povolit
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otevieni verejnych knihoven a ¢itaren s nabozenskou lite-
raturou.

16. Zadame, aby rdzné opisovani a rozsifovani nabozen-
skych textli nebylo povazovano za nedovolené podnikani
nebo jiny trestny ¢in nebo precin.

17. Z&dame moznost odebirani nabozenské literatury
ze zahranic¢i podle zadjmu a potreb véricich. Proto zada-
me, aby tato literatura nebyla celnimi organy zabavova-
na.

18. Zadame pravo na poiad v rozhlase a televizi po dohodé
se Sborem ordinaiti CSR nebo pozdéji s piedsedou biskup-
ské konference.

19. Zadame, aby bylo zamezeno zdmérné ruseni vatikan-
ského rozhlasu v ¢eské a slovenské reci vysilané kazdou ne-
deli rozhlasovou stanici Svobodna Evropa.

20. Zadame, aby byla dovolena nejen ateisticka propagan-
da, ale aby bylo dovoleno a umoznéno i vefejné Sifeni ki'es-
tanského uceni jak duchovnimi osobami, tak i laiky. Proto
také zadame, tak jako je vyuzivanym pravem marxistd a ji-
nych ateistd kritické hodnoceni nabozenstvi a cirkvi, tak
aby byla dana stejna moznost kirestantim a jinym obc¢antim,
aby i oni ve svych publikacich a verejném zivot¢ mohli pod-
robit kritickému hodnoceni u¢eni marxismu-leninismu
a aby tato ¢innost nebyla posuzovana jako néjaky trestny
¢in.

21. Zadame, aby byly vraceny zabrané cirkevni budovy,
které si z vlastnich prostredku poridili vérici oblané a kte-
ré jsou potiebné pro ¢innost cirkve, véetné budov na pout-
nich mistech, exerci¢nich domti, budov bohosloveckych
fakult, zabranych budov feholnich spolecenstvi a i s pii-
slusenstvim.

22. Zadame, aby byla umoznéna stavba novych kosteld
tam, kde jich je potreba.

PR

23. Zadame zamezeni svévolného odstranovani krizd,
soch, kaplicek a jinych nabozenskych a kulturnich pama-
tek po nasich predcich z navsi, cest, mést a jinych mist.

24. Zadame, aby pravomoc cirkevnich tajemnik(i byla
omezena a vymezena na zakladé marxistické zasady, ze
»Cirkve se musi stdt svobodnymi, na stdtni moci nezdvislymi
spolky obcanii stejného smysleni“. Z toho diivodu at je z pra-
vomoci cirkevnich tajemniki vy¢lenéna pravomoc zasaho-
vat do jmenovani, prelozeni i vykonu ¢innosti duchovnich
a zasahovat do v8ech ostatnich véci, které jsou ve vétsing

demokratickych statl vnitini zalezitosti cirkvi.

25. Zadame urychlenou a dislednou rehabilitaci nezakonné
odsouzenych knézi, feholniki a aktivnich ndbozenskych lai-
k.

26. Zadame zamezeni diskriminace véticich kiestani v za-
meéstnani, predevsim ve skolstvi.

27. Zadame, aby méli véfici obéané moznost v ramci pe-
ti¢niho prava se vzdy vyjadrovat k jakymkoli problémim,
o kterych jsou presvédceni, ze je jejich moralni povinnosti
se k nim vyjadiit. Zadame také, aby pak za tuto svoji aktivi-
tu nebyli obvinovani z nezadkonné ¢innosti a aby jim nebyl
peti¢ni material zabavovan.

28. Zadame, aby byly zruseny vSechny pravni predpisy,
které neopravnéné kriminalizuji zna¢nou ¢ast nabozenské
¢innosti duchovnich i laikd.

29. Zadame doplnéni nebo Gpravu téchto ¢lankd nasi do-
savadni Gstavy:

a) Clanek 16 tstavy, ve kterém je uvedeno, Ze ,,veskerd kul-
turni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéldni, vychova
avyucovdni jsou vedeny v duchu védeckého svétového ndzoru,
marxismu-leninismu“, nutno pozmenit tak, aby se nebra-
nilo cirkvi v jejim vlivu v kulturni oblasti, rozvoj vzdélani
avjejiuloze vychovy a vyuky i malych déti.
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b) Clanek 20, odstavec 2 doplnit, aby znél takto: ,,Rov-
noprdvnost vSech obéanii bez zretele na ndrodnost, rasu
a ndbozenstvi je zarucena.

¢) Clanek 24, odstavec 3, ve kterém je uvedeno, ze ,,veskerd
vychova a v§echno vyucovdni jsou zalozeny na védeckém sve-
tovém ndzoru...“, je nutno pozmenit v tom smyslu, aby bylo
respektovano prani rodicli, aby vychova jejich déti byla
v souladu s jejich ndbozenskym presvédcenim.

d) Clanek 28, odstavec 1, ve kterém je uvedeno, Ze ,,je viem
obcaniim zarucena svoboda projevu ve v§ech oborech Zivota
spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku*, je nutno
doplnit v tom smyslu, aby svoji viru knéz i laik mohl nejen
vyznavat, ale i vefejné $ifit.

30. Zadame také, aby viechny platné zakony a zévazné
pravni predpisy dotykajici se ptimo nebo i neptimo nébo-
zenské oblasti byly uvedeny do souladu s Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech, jak je uvede-
no v ¢lanku 2 tohoto paktu. Jde zvlasté o dodrzovani téchto
¢lankd paktu: ¢lanek 18, tykajici se prava obcanti na svobo-
du mysleni, svédomi a nabozenstvi; ¢lanek 19, tykajici se
prava obcanii zastavat svij nazor bez prekazky; ¢lanek 20,
tykajici se zakazu jakékoli narodni, rasové a nabozenské
nendvisti; ¢lanek 21, uznavajici pravo obfand na pokojné
shromazdovani; ¢lanek 22, uznavajici pravo obc¢anii na svo-
bodu sdruzovat se s jinymi; ¢lanek 26, zakazujici jakoukoli
diskriminaci podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, poli-
tického nebo jiného presvédceni atd.; ¢lanek 27, uznavajici
pravo etnickych, nabozenskych nebo jazykovych mensin
na uzivani své vlastni kultury, vyznavani a projevu svého
vlastniho nabozenstvi.

31. Zadame, aby byla utvofena smigena komise slozena
ze zastupcl statnich organi a zastupcd katolické cirkve
véetné laikd jmenovanych Otcem kardinalem Tomaskem
apodobné i se zastupci katolické cirkve ze Slovenska, ktera
by se nasimi navrhy zabyvala a je resila.

Prevzato z ¢asopisu Studie Rim 1988, ¢l. 115

JAK DAL

PO VELEHRADE
(vynatek)
Vaclav Benda, 1985

Jedenactisté vyro¢i umrti sv. Metodéje, vérozvesta Slo-
vanu a odedavna jednoho ze tfi patront Evropy, pripadlo
na 6. dubna 1985. V tomto roce to vSak byla Bila sobota,
tedy den nevhodny k cirkevnim slavnostem, den smutku,
ticha a ocekavani. Bylo proto predem jasné, ze oslavy bude
nutno presunout na jiny termin, pricemz automaticky vy-
vstava nebezpeci riznych vnéjsich zasahl a manipula-
ci. K prvnim dvéma akcim v ptimé souvislosti s jubileem
(navzdjem lépe koordinovanym, nez Ucastnici pozdé&ji
oficialné pripoustéli) doslo uz na pocatku roku 1984. Ar-
cibiskup Franti$ek kardinal Tomasek, primas ¢esky — a jak
udalosti stale zretelnéji ukazuji, fakticka hlava katolické
cirkve v celém Ceskoslovensku — pozval papeze Jana Pav-
la II. k ucasti na oslavach a obratem obdrzel souhlasnou
odpoveéd. V témze smyslu se na Svatého otce obratilo 22 tis.
véricich, knézi ilaika. Byla to nejvetsi spontanni podpisova
akce v Ceskoslovensku za poslednich 15 let, poétem téast-
nik® o rad prevySujici i ty nejrozsahlejsi oblanské aktivi-
ty. Ani reakce mocenskych organii na sebe nedala dlouho
¢ekat. Kardinalu Tomaskovi bylo — Gsty ministra Klusaka
— sdéleno stanovisko vlady, ze navstéva papeze je v sou-
¢asné dobé nezadouci a neprichazi v ivahu. Proti tém, kdo
podepsali nebo rozsitovali zvaci dopis papezi, byla rozpou-
tana kampan policejnich represi, sahajici od zastraSovani
adiskrimina¢nich opatfeni pies zabaveni nékterych podpi-
sovych archti (odtud nesoulad mezi ndmi uvadénym c¢islem
22 tis. a 17. tis. podpisy, skute¢né odeslanymi do Rima) az
po fyzické muceni nékolika aktivistli, kteti meli prozradit
»hitky spiknuti®. S radosti i s trochou zavisti oznamujeme,
Ze tito mladi lidé obstali v mnohahodinové bolestné zkous-
ce veérnosti véci naSeho Pana a nepromluvili.

(...) Zajisté je naSe cirkev cirkvi katolickou (tj. obec-
nou), a tedy schopnou pochopit, tolerovat a plodné sloucit
nejrozlicnéjsi formy zapasu, od momentalné bldhového
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umyslu udefit pod znamenim krize pres strategicky bla-
hovy amysl rozvijet své sily v rutin¢ kultu a bezpeci ghetta
az po vSeobecn¢ blahovy umysl spolehnout se na otevieny
dialog, na silu pravdy. Osobné doufam, Ze jako byla vzdy
katolicka cirkev stvrzovana pravé odmitnutim herezi (ne-
zapominejme, ze az na Fidké vyjimky vyjadiuji hereze né-
jakou opravnénou slozku posvatného uceni — jejich hlavni
chyba byva v tom, Ze zabijeji pravdu, agresivné si osobujice
jeji majetnictvi a redukujice ji do definitivni, strnulé podo-
by) ve jménu plurality a smérovani k zZivotu, bude i ve vzta-
hu k politické angazovanosti kiestand v souc¢asném svété
nalezena formule, kterd na jedné strané stanovi zavazek
nekompromisné Celit totalitni moci a nepodléhat jejim za-
luddim ani §alebnym idedm, na druhé strané dokaze (zajisté
k tomu bude zapotiebi pomoci Ducha svatého) regulovat
priliSnou horlivost vSech vySe zminénych blahovosti i blaz-
nivosti a promenit je ve vhodnou chvili v jednostejny €in,
kterymbude zahanbenamoudrost tohoto svéta. Nebude tak
ovsem nastolen raj na zemi (kolik takovych slibti jiz padlo,
pocinaje hadovym ,budete jako bohové® a Pokusitelovym
»proménim toto kameni v chléb“ — a kolik dabelstev prines-
lo svétu kazdé jejich prijeti), ktery prislusi vyhradné Kris-
tovu druhému piichodu, ale pouze navraceni normalnich
lidskych podminek a normalniho chodu d&jin spasy, kdy se
vedle vypjatych , hrdinskych ctnosti“ dostane spravedlivé-
ho mista téz plodim poctivé lidské prace (,,drobné prace®,
jak se pravi vjiném kontextu) a vytrvalé sluzby Bohu. Vzdyt
snad neni tfeba pripominat, Ze radosti kiestand je Kristav
pokoj, laskyplna sluzba Bohu i bliznimu, ne ,,svata valka“
a kiizové vypravy — i touha po mucednictvi muize byt velice
dobre jen sebevrazednym zoufalstvim a tedy jednim z nej-
téz8ich hrichd — nemélo by se v§ak ani zapominat, Ze pokud
k tomu byli kiestané v d¢jinach dohnani, bojovali i umirali
nadmiru dobre a Gi¢inné, a ze se zle klame ten, kdo v soucas-
ném Bozim lidu vidi jen ochablého a odumirajiciho dédice
nékdejsi slavy cirkve. Jsem presvédcen, zZe cesta k takové
formuli byla oteviena, ba ze po ni bylo notné vykroceno vol-
bou soucasného papeze a jeho po¢inanim si v airad¢; zajisté
také diky jeho zkuSenostem s utrpenim cirkve ilidu pod to-
talitnim reZimem a diky zasluham jeho nékterych (zdaleka

nejen bezprostiednich) slavnych predchtdcd. Myslim, ze
timto pontifikatem se ruku v ruce se zdliraznénim antitota-
litni formule otevira i moznost navratu cirkve k jejimu pra-
vému poznani, jak ve smyslu napravy staletého selhavani
a nedostatecnosti tvari v tvar svétu, o kterou usiloval a jejiz
zaklad polozil I1. vatikansky koncil, tak ve smyslu piekona-
ni permanentni destrukce, za niz mnozi zaménili reformy
koncilu, a opravdového aggiornamenta, totiz vykroceni
vstric svétu, jaky je ajaky je Kristem pozadovan, nikoli jeho
chimérické podobé, kterou kdysi vytvorili (a dlouho tvrdé
diktovali) levicovi intelektualové a kterou nékteri konci-
lovi a pokoncilni teologové $karohlidsky prijali za svou,
ba za navéky danou. Kdyz se na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let levicova iluze zhroutila, kdyz se na v§ech
naméstich svéta namisto volani ,,Btih je mrtev* zacaly za-
znivat prosby zastup (arcize ¢asto zmatené, a tedy snadno
zneuzitelné) o ndvrat Bohaa k Bohu, o lasku a nadé&ji v Jezi-
Se Krista, o navrat k radu stvoreni za moudrého ucitelského
pusobeni cirkve, zaslepila nékteré z téchto teologli pycha
vlastniho ducha natolik, ze ve velikém Bozim daru touhy po
obecném obraceni spatiuji osobni pohanu a prost¢ jej od-
mitaji vzit na védomi. Cini-li tak teologové a knézi zapadni
Evropy, respektive misionari vychovani na jejich ,,univerzi-
tach® Sedesatych let (zde je ovSsem odpovédnost mnohem
vétsi, nebot semeno 1zi mize v tietim svété prinést netusené
zhoubné plody), je to asi nezbytny dlisledek nékdejsiho to-
talitniho zmateni mysli. Av§akiunas a pravé v fadach téch,
kdo tolik vytrpéli a kdo po desetileti skladali vsechnu svou
nadéji v obnovenou zjevnost Bozi slavy, se najdou mnozi,
a kupodivu se to tyka jak ,,progresistti“, tak téch , konzer-
vative“, ktefi kdysi jen s nejvét§im sebezapirenim piijali
pokoncilni zmény a nyni se citi malicko podvedeni, nechtgji
byt vytfeni ze své nove nabyté jistoty a vystavit se rizikiim
otevienosti, ktefi s nedlivérou (nékdy s téméi sektaiskou
zarlivosti) sleduji vzmach a znovuvzkiiseni cirkve, pro néz
se stalo ,,dobrym tonem* permanentné kritizovat kazdy po-
¢in ucitelského tradu a pro néz masové projevy oddanosti
papezi jsou jen intelektualnim ,faux pas“ — vzdyt se prece
tento papez obraci na vselijaké hiiSniky a privandrovalce,
netakticky a pramalo sofistikované se snazi vratit cirkvi fad
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a poslusnost, zapira svou ideologicko-filosofickou erudici
apohorsliveé opakuje, ze dobré je dobré a zl¢ zlé. Konecné ve-
lice ptirozené lidské (a krestanské) motivy vedly k tomu, ze
zdej8i témér zdecimovana cirkev vzhlizela s nadgji ke vSem
skute¢nym i domnélym duchovnim vydobytkdim formalné
svobodnych cirkvi na Zapadg, aniz by byla schopna rozli-
$it zrno od plev, a ze se tedy mnozi ani po volbé polského
papeze, jiz katolicka cirkev dala viditelné prednost svobodé
bez hranic a omezeni, nedokazali vymanit z pocitd provin-
cionalismu, nedokézali pochopit, zZe se orientuji na nadale
jiz jen malo vyznamnou a hlavné neslibnou mensinu v cirk-
vi, Ze hlavni zdroje katolické obnovy byly shledany praveé
v trpicich, chudych (jak doslovné, tak ve smyslu viditelnych
duchovnich moznosti — Kristus vSak blahoslavi chudé du-
chem, blahoslavi opravdovost srdce oproti v§i spektakula-
rit€) a viibec doposud poslednich, zZe znaménka metropole
a provincie, pramene a nasledného toku doznala radikalni
zmény. Modleme se za tyto své bratry — vzdyt navic i za nés
prinesli svou obét — aby se jim dostalo brzkého prozieni,
aby jejich srdce byla svlazena rosou nové nadéje. Konec-
konct je vsak cirkev cirkvi zivych, ne mrtvych, ona musi
predevsim povolavat hii$niky a hlasat jim radostnou zvést,
ne lécit kornaténi srdce a Gtlum rozumu. Proto je dobre, ze
papez ¢ini, co Cini, ze povolava nestastné a nabizi zblou-
dilému svétu rad a 1€k, aniz by se prili§ ptal, zda nechutna
hotce ¢i zda nevoni nelibé nékterym vybrousenym intelek-
tualnim nostim, a jestlize ndm uceni teologové dokéazi, ze
ta ¢i ona jeho prace rusi Sobotu, tim hiire pro Sobotu a tim
lépe pro ¢lovéka. My chceme byt papeze bezvyhradné po-
slu$ni nejen pro autoritu jeho tradu — miize dokonce nastat
¢i znovu prijit chvile, kdy se autorité tohoto tfadu budeme
muset alespon v nékterych bodech vzepfit — vzdyt ¢as téz-
kych zkousek neni ani zdaleka za nami, ale protoze jeho
usili je i nadim Gsilim, protoze jsme v ném rozpoznali slu-
zebnika, ktery vérné napliuje nové vanuti Ducha svatého.

(...) Rub nebo lic téze mince je v tom, ze kazdé ¢iste ,,poli-
tické* usilovani laikil (napf. typu krestansko-demokratic-
ké strany ¢i hnuti) je v totalitnim state razantn€ rozdrceno

jesté drive, nez se viibec zapoc¢ne formovat, ba obvykle jiz
ve chvili, kdy se dva lidé opovazi sd€lit si navzajem podob-
nou myslenku; naopak kazda snaha ,klerik(i“ hgjit prava
a svobody cirkve je predem odsouzena k porazce (co hor-
S§iho: Casto k zesméSnéni a ke vzbuzeni pohorseni) bez
masové a dirazné podpory laikd, bez toho, ze se stane
»politikem® natolik zavaznym, aby pred nim moc v dané
chvili musela ustoupit. V praxi tedy pro nejblize dohlednou
dobu, patrné totoznou s trvanim totalitni moci, nevidim
moznost, resp. diivod, pro¢ od sebe radikaln¢ oddé¢lit sna-
hy cirkve o emancipaci a politické usilovani kiestanskych
laikti 0 zménu systému, ktera by svétu zajistila alespon mi-
nimum obyvatelnosti, véetné moznosti zit podle prikaza
evangelia.

(...) Chtél bych proto uzavftit své poznamky a ivahy apelem
na fehole a feholni spolecenstvi v Ceskoslovensku, zvlasté
pak apelem na jejich predstavené. Jsme si velmi dobre vé-
domi (urcité nemluvim jen za sebe, ale snad za valnou vét-
Sinu krestanskych laikd a také za radu véricich i nevéricich
aktivistd obcanskych hnuti, ktera se rozhodla vzdorovat
totalitni moci ve jménu spravedlnosti, svobody a lidské di-
stojnosti) stézi zméritelnych obéti a zivotadarného vkladu
utrpeni, které feholni osoby prinesly a stale prinaseji. Toto
védomi a solidaritu s nimi jsme vyjadfili a budeme i nadale
vyjadrovat. Chapeme, Ze feholnici touzi zbavit svou obét
primési jakychkoli pozemskych zdmérd a zasvétit ji vy-
lu¢né Kristu, prinést ji na vykoupeni vin vlastnich i celého
lidského rodu. Jeste Iépe chapeme jejich opravnénou nedi-
véru ke vselijakym klamnym sloviim a slibim, jejich sna-
hu prezit, uchovat si svou identitu a piedat slova evangelia
dal$im pokolenim. Kdyby vsak uplné¢ a nadlouho triumfo-
vala totalitni moc, zahyne zdejsi cirkev. A zahyne-li zdej$i
cirkev, zahynou také v§echny fehole, nebot nejsou zadnou
vyluénou sektou Svatych posledniho soudu, nybrz télem
téla a krvi krve katolické cirkve, udem téla Kristova. Je zde
du a zajmu“. Jiz brzy mize nastat a velmi pravdépodobné
nastane okamzik, kdy nebude v této zemi jiné autentické
cirkevni autority nez té zprostfedkované zahrani¢nim vysi-
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lanim, opozdénymi vzkazy a pracné€ pa§ovanymi texty. My
vefici laici jsme odhodlani nést tizi zapasu o vétsi slavu
Bozi, byt vérni Kristu tieba az do téch hrdel — nevidany
vzmach a znovuvzkiiseni cirkve v nasi zemi ukazuji, ze tato
slova nejsou jen prazdnou deklaraci. Soucasné vsak vime,
Ze tvari v tvar totalitni prevaze nutné podlehneme, piesta-
neme-li byt cirkvi, totiz spolecenstvim, fizenym jedinou
autoritou, obdarenym prislusSnymi charismaty a po pravu
spoléhajicim na aktualni souc¢innost Ducha svatého. Proto
nafeholich sice s hlubokou litosti, nicméné se v§i naléhavos-
ti a pro lasku Kristovu musime pozadovat, aby podstoupily
dalsi riziko a obét. A obavam se, Ze pro odmitnuti tohoto
pozadavku (nebo spise zoufalého vykiiku) nelze dost dob-
e shledat slusné diivody; vzdyt podle nejhlavnéjsiho pii-
kazani je blizni v nouzi prednéjsi nez vSechna ustanoveni
mojziSovského zakona, fadové regule a kazdy jiny zajem —
azde nevola o pomoc jen jednotlivy blizni, nybrz cela cirkev
aveSkery lid.

Od nikoho z feholnich bratii a sester nepozadujeme, aby
vzal do rukou me¢ (bude-li tfeba a jako Ze bude tieba, ob-
starame tohleto jednou sami), aby se jakkoli zproneveril své
spiritualité¢ a svym slibim. Potifebujeme v§ak pomoc, po-
tfebujeme duchovni autoritu, kterd by nas v odporu proti
totalitni moci sjednocovala a ktera by nasemu boji dodéava-
la posvéceni kiestanské nevyhnutelnosti.

Tento boj bude nakonec stejné vybojovan. Nezanikne-li lid-
stvo (coz je mozné) nebo nepodafi-li se od zakladu znicit
hlavni lidské instinkty (coz je velmi nepravdépodobné),
nezistane z totalitni moci brzy vic nez pouha chmurna
a zahanbujici epizoda historie. Maji-li vSak kiestané byt
vérni svému poslani, maji-li zdstat soli zem¢, nemél by
tento proces probéhnout za jejich blahovolné a defétistic-
ké neutrality, nybrz mel by byt plodem jejich srdci a dilem
jejich rukou. Nezapominejme ostatné, Ze svét byl prozatim
vykoupen toliko v nadéji a ve svobodé, ze d¢jiny spasy nevy-
lucuji ani katastrofalni selhani a odmitnuti Boha.

PROJEV
FRANTISKA
KARDINALA
TOMASKA

na Vaclavském namésti precetl Vaclav Maly 21. 11. 1989
Véemu lidu Ceskoslovenska!

Drazi spoluobc¢ané, obracim se na vas nékolik hodin po na-
vratu z Rima, kde jsem se ¢astnil kanonizace nasi Anezky
Premyslovny. Ona, kralovska dcera, sice odesla do astrani
klastera z lasky k Bohu a k bliznimu, ale neprestala byt se
svym lidem v jeho slave i ponizZeni.

Ani mn¢ nemize byt cizi osud mého naroda a v§ech obyva-
tel naseho statu. Nesmim micet ve chvili, kdy jste se sjed-
notili k mohutnému protestu proti bezpravi pachanému
na nas po Ctyri desetileti. Neni mozné mit dtivéru v takové
vedeni statu, které neni ochotno mluvit pravdu a zemi s ti-
siciletou statni tradici upira prava a svobody, povazované
za normalni i ve zcela mladych statech tretiho svéta.

Nasi spolec¢nou situaci chci osvétlit zkusenosti katolické
cirkve u nas. Jejim jménem adresované stiznosti a zadosti
byly povySené ignorovany. Teprve, kdyz katolicky lid ve sta-
tisicich pozvedl hlas na Velehrad¢ 1985 a petici 1988, doslo
k nepatrnym krokéim. Na mé lonské nabidky k dialogu rea-
goval teprve pred pil rokem pan prezident, ale ve skute¢nos-
ti doslo jen k bezvyznamnym gestim. Cirkev ztstava dale
v podrudi statni moci podle vnucené pravni Upravy z doby
stalinismu. Biskup je ve spravé své diecéze plné zavisly na
statnich uradech a rozhodujici slovo ma Statni bezpec¢nost.
Zasedani biskupud a knézi je umrtvovano piitomnosti stat-
nich ¢initeld. V ovzdusi nesvobody se tézko dycha dospélym
véricim, jejich détem a zvlasté mladym kiestantim. Slibuji
nam, ze nova zadkonna Gprava postaveni cirkvi bude v sou-
ladu s mezinarodnimi normami o ob¢anskych svobodach —
ale ani slovo o tom, Ze se vladnouci strana vzdava programu
postupné likvidace viry. Témto lidem se neda vérit.
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Stejné neblaha situace je v ostatnich sférach spole¢enského
zivota — ve védeé, kulture, informacich, v socialnim, ob¢an-
ském a politickém déni. Ze zapadu i z vychodu jsme obklo-
peni zemémi, které v minulosti nebo v sou¢asnosti rozbily
miiZe totalitnich systému. Ani my uz nesmime cekat. Je
tieba jednat. Potrebujeme demokratickou vladu, protoze
jinak nedoké&zeme zadrZet hrozici ekologickou katastrofu
a dalsi zla. Museji svobodné vystoupit vSichni, kdo ndm
maji co fici, abychom z nich svobodnou volbou vybrali vla-
du pro nas, ne proti nam. Pravé ted jsme vsichni povolani
k odpovédnosti za pritomnost i budoucnost nas a nasich
déti.

Jsme s vami, pratelé, ktefi volate po spravedlnosti pro
vSechny. S dikem a tctou se obracim zvlaste k obétem su-
rového nasili: O vas plati Kristovo slovo ,,Blaze t€ém, kdo
hladovéji a zizni po spravedInosti, nebot oni budou nasy-
ceni“. Pozadavek potrestani vinikd je zcela spravedlivy. Jen
prosim, abyste dale §li cestou nenésili. Bojujme za dobro
dobrymi prostiedky. Na naSich utlacovatelich vidime, jak
kratkodecha jsou vitézstvi zloby, nenavisti, pomstychtivos-
ti, bezohlednosti, zpupnosti.

Také vas chci oslovit, moji katolicti bratfi a sestry, spolu
s vaSimi knézimi. V této osudové hodiné nasich d¢jin nesmi
zustat stranou nikdo z nas. Znovu pozvednéme hlas, ten-
tokrat v jednoté s ostatnimi obcany, Cechy a Slovéky i pii-
slu$niky dalSich narodnosti, véficimi i nevéricimi. Pravo
na viru se nedé odloucit od ostatnich demokratickych prav.
Svoboda je nedélitelna.

Koncim slovy, ktera zaznéla kdysi v nasich déjinach: ,,S po-
moci Bozi osudy nase jsou v nasich rukou. “

V Praze 21. listopadu 1989

Frantisek kardinal Tomasek




