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Skupina historikli vytvarnych uméni opakované shromazdilo ve svém
»yMemorandu k obnoveé marianského sloupu na Staromeéstském namésti v Praze
»fadu svych argumentt, uvadénych i v ¢lanku otisténém v Lidovych Novinach
ze dne 4. 7. 2019. Jako historik uméni s fadou z nich nesouhlasim a dovoluji si
formulovat pro¢.

Jakékoliv pomniky v zasadé bourat je jisté problematické pravé proto, ze
je tim ochuzena pamét’ naroda, kterou svoji kontinualni existenci kontinualné
uchovavaji. Zarover je legitimni vazit i odstranéni ¢i ptipadnou obnovu
takového pomniku. Nejde tady o Zadné kadrovani minulosti, ale rozliseni, zda
svrzeni pomniku bylo skute¢né integralni soucasti d¢jin, ¢i aktem politické
zvile. Bez jakéhokoliv zavahani se proto obnovily pomniky odstranéné
némeckymi okupanty (FrantiSek Palacky, Legionaii), ¢i totalitnim reZimem
(Masarykové, Stefanikové), pfestoZe oba tyto reZimy byly integralni soudasti
naSich dg&jin. Nemyslim si , Ze impulzivni akce anarchistli v revolu¢nich dnech
roku 1918, navazujici na manifestaci na Bilé Hofe byla aktem ,,historické
spravedlnosti®, ale maximalné vyrazem v té dobé¢ zcela pochopitelnych
protirakouskych nélad a epizodickym aktem individualniho nasili na nevinné
soSe. Jeho zbofeni nebylo disledkem rozhodnutim Zadného oficialniho organu,
vlady, parlamentu, magistraru, pamatkové komise apod.), ale naopak proti nému
odborné kapacity hlasité protestovaly (V.V.Stech, Zdenka Braunerova, Vilém
Mrstik).

Pro upiesnéni je tieba doplnit, Ze idea sloupu skute¢né vnikla
v katolickém prostiedi. Tradice se vaze aZ ke katedrale v Zaragoze s legendarni
sochou Nuestra Sefior de Pilar. Vyznamé toto téma vyuzil architekt Domenico
Fontana pfi barokizaci Rima na konci 16. stoleti a nasledng se kodifikoval typ
marianského sloupu v Mnichové 1638 a Vidni-Am Hof 1647. Jiz v roce 1647
navrhoval strahovsky prior vzty€eni sloupu na staroméstském namésti na
od¢inéni potupy ke které doslo v r.1630 kdy na namésti znesvétila saska vojska
Palladium zemé¢ Ceské (pocatek nekoneéné fady vety za vetu). Proto byl
nasledné sloup spojen s oltafem Panny Marie Rynecké. Samotny mariansky
sloup byl podle vzoru Mnichova a Vidné vzty¢en az v roce 1650. Vyznamné se
na ném podileli cisafi Ferdinand III. a Ferdinand IV. a nepochybné byl i oslavou
panovnika a vladnouci dynastie. V prvni fad¢é vS§ak mél podle dobovych
prament oslavit po hriznych letech tficetileté valky slozité vyjednany
Vestfalsky mir a podé€kovat za zachranu mésta pred Svédskym vpadem.
Prosttednictvi Marianské sochy se mésto a zem¢ dostaly pod u¢innou ochranu
nejvlivngjsi primluvkyné Bozi. Bojujici andélé s d’ably na balustradé
personifikovali ziejmé Valku, Mor, Bidu a Herezi. V obecném smyslu



triumfalni symboliky byl sloup chapan jako konecné vité€zstvi katolické ligy

v mezinarodnim konfliktu a navrat ¢eskych zemi do ltina katolické cirkve.

S Bélohorskou bitvou, ¢i ¢eskymi stavy nema sloup nic spole€ného - to je uméla
konstrukce narodniho obrozeni a publicistiky pfed padem monarchie.

Uvaha o znovuvztyé&eni sloupu viak neni v prvni fadé motivovéana témito
ideologickymi aspekty. Véc je mnohem prostsi. Sloup fungoval jako stiedobod
a t€Zisté neorganicky vzniklého kruhového prostotu (Altstadterring), z kterého
se teprve nyni stal organizovany vefejny prostor, coZ jesté podtrhla jeho funkce
jako slune¢nich hodin. Vyznam tohoto sloupu je tedy v prvni fadé urbanisticky
a méstotvorny a jeho obnova je vyznamnym krokem k rehabilitaci vefejného
prostoru, ktery je dnes dlouhodobé ve stavu ostudného provizoria. O tloze
dominant v prostorach namésti ostatné svéd¢i nase historicka mésta a skoro na
kazdém namésti je umistén sloup a kasna, které délaji mésto méstem. Ustfedni
prazské namésti o tyto dominanty prislo. Na uzemi Prahy bylo mj. evidovano
celkem patnact sloupii a jenom tfi z nich byly zniceny.

V ramci celého nameésti mél sloup vyraznou ulohu, kterou ztratil. Jeho
obnova je dllezitou soucasti rehabilitace identity tohoto mista, ktera se netyka
jen sloupu ale i vypalené radnice, zborené Krocanovy kasny, Gpravy dlazby,
mobiliafe a nezbytného socialniho zazemi a nemén¢ i napravy dnesniho
nedustojného obrazu namesti jako permanentniho jarmarku a expandujicich
komerénich aktivit kavérensk}'/ch stolkt. Potom muze byt uvaiovéno | o

Vot 24

Pokud se n€ktera ze stran vyhrocené polemiky dovolava nazoru
odbornik1l, tak nezbyva nez konstatovat, ze ten oficialn¢ nejenom existuje,ale
byl dokonce akceptovan rozhodnutim Rady hl.m.Prahy, ktera za primatora Pavla
Béma a poté Bohumila Svobody ucinila rozhodné kroky k realizaci zdméru. Dne
15.7.2013 vydalo hl.m.Praha sviij souhlas s realizaci sloupu prostrednictvim
vyjadreni odboru evidence, spravy a vyuZiti majetku. Zavazné stanovisko OPP
MU ze dne 28.5.2014 nema4 z hlediska ochrany pamatek namitek proti
rekonstrukci Marianského sloupu (+ 8 kladnych vyjadireni dotéenych odboru
MU HMP véetné institutu planovéani + 9 souhlast vlastniki a spravcd zatizeni
technické infrastruktury). Vystavbu podpotilo ve svém usili jednani
zastupitelstva. Uzemni rozhodnuti MC Praha 1 z 21. 6. 2017 konstatovalo, Ze
»Zameér obnovy sloupu je v souladu s vefejnym zajmem,,- Navic existuje
Dohoda o provedeni stavby mezi Spolecnosti pro obnovu Marianského sloupu a
Hlavnim méstem Praha z 15. 3. 2013 kde explicitn¢ zformulovano, ze
Spolecnost jako stavebnik provede na pozemku HI.M.Prahy znovupostaveni
Maianského sloupu (15. 7. 2013). Nicméné zastupitelstva v jiném sloZeni
koncem roku 2017 souhlas odvolalo a povéfilo primatora Hudecka kroky k
rozvazani dohody a odnéti souhlasu, které vSak nebyly realizovany. Se



vzty¢enim sloupu vyjadfila tehdy souhlas i Ekumenicka komise za podminky, Ze
nebude realizovana socharska vyzdoba ve spodni ¢asti, Ze budou odstranény
dalsi ideologické symboly a napisy, pfipojena nova napisova deska a bude
obnoven kdysi strzeny zlaty kalich ve vyklenku fasady Tynského chramu.
Kalich obnoven byl, Ekumenicka rada v novém slozeni ziejmé zménila svij
nazor. Prostfednictvim papeZského nuncia pozehnal dilu Svaty Otec Jan Pavel
I1. Kdyby nedoslo k odvolani primatora Svobody v poloving jeho funkéniho
obdobi, nebylo by co fesit a sloup by stal.

Stanovisko doporudujici realizovat na Staroméstském namésti volnou
repliku Marianského sloupu a vytvofit kopii zni¢ené Krocinovy kasny vzniklo
jako vystup nékolikaleté ¢innosti odborné komise zfizené primatorem HI. M.
Prahy. Jako jeji predseda jsem si tedy dovolil sumarizovat jeji zavéry. Komisi
tvotili odbornici riznych odbornych profesi (historik a archivar, historik uméni,
architekt urbanista, pamatkar, technolog, archeolog a statik). Ja sdm jsem
historikem uméni a architektury specializovany na obdobi baroka se 45 lety
pamatkové praxe, emeritni feditel Narodniho pamatkového tstavu, soucasny
predseda jeho védecké rady a ¢len Rady MK pro pamatkovou péci.

Nikomu svi1j nazor nevnucuji, ale stojim si po bedlivé ivaze za nim.
sto let v ramci diferencovaného konkrétniho ptistupu bézné pouzivana, aniz lze
dolozit, ze historicky kontext byl ,,zasadné naruSen modernim zasahem* (Karltv
most, Giganti na vstupni brané Prazského hradu, Kuks, Valec).

Od samého pocatku se tato odborna komise shodla na tom, Ze obnovovat
kvalitni barokni dilo je vzhledem k jeho fragmentarnimu vztahu iluzorni.
Nemluvilo se proto nikdy ani o kopii, ¢i tzv. kopii ale o volné replice, jejimz
zakladem méla byt obnova architektonickych kamenickych ¢lanki a cela
konfigurace dila v prostorovém kontextu. O autenticité nebyla nikdy fec, ta je
samoziejmé zcela iluzorni. Socha byla modelovana a poté vysekana zcela nové
s vyuzitim odlitku existujiciho fragmentu a dokumentace. Vzhledem ke stavu
zachovani soch andéli i s poukazem na jejich vypjaté ideologické plisobeni bylo
doporuceno realizovat sloup bez této Casti, pouze v jeho architektonické formeé
plnici méstotvornou funkci.

K vysledku jisté mohou byt pfipominky, ale podle mého nazoru jde o
standardni a kvalifikované kamenické dilo plnici svtij ucel vizualniho bodu 15
metr nad zemi. Mimochodem zadani prace kvalifikovanému akademickému
sochafi-restauratorovi je disledkem toho, Ze socha v&novana v roce 1990
americkymi krajany byla svoji nizkou umeéleckou kvalitou na nameésti
nepouZitelna (dnes je umisténa na Strahove) Naptiklad socha Madony na
vrcholu hradéanského sloupu je kopii z roku 1905. Vysledky miZe kdokoliv



posoudit v Celené ulici u bo¢niho vchodu do Tynského chramu, v zahradé
Boromejek na Malé Strané€ u nemocnice Pod Petfinem a na lodi kotvici na
AlSové nabtezi v Praze. Obdobnym zplisobem, jaky je uvazovéan v Praze, byly
ostatné bez jakychkoliv problémt a protestii obnoveny marianské sloupy ztrzené
za totality v napt. Sokolové, Ostravé ¢i Chomutove. A vratil se i Frantisek 1. do
kaSny na Smetanové nabtezi ¢i do Frantiskovych Léazni, ktery nepochybné
symbolem nadvlady Habsburkii je.

Soucasna situace je nasledna: Organizovana skupina svévolné a barbarsky
znicila v roce 1918 historickou pamatku. Jina skupina po létech totality a
nesvobody hodla na své naklady tuto pamatku symbolicky obnovit. Nechce od
mésta nic jiného nez po 25 letech jednani s ufady a ziskéani platnych izemnich
rozhodnuti a pfislusnych souhlasnych stanovisek svilj zamér realizovat. Socha
vytvorena ze sbirek a mecenasskych prispévki bude méstu bezuplatné darovana
a takto ji majitel pozemku podle nového Obc¢anského zakoniku prevezme do
svého majetku a pé&e. Udajn& chybi souhlas majitele pozemku se stavebnim
zaborem, tzn. smlouva o najmu pozemku v dobé stavby, se kterym v jinych
ptripadech kladného vysledku izemniho a stavebniho fizeni nebyvaji potiZe a
rozsah zaboru je pfesné uveden v izemnim rozhodnuti. Sou€asny magistrat
vyuzil této pojistky a odmitl se zaborem souhlasit a celou véc tak zablokoval.

V roce 2013 vedeni mésta se stavbou souhlasilo a dokonce Spole¢nost povétilo,
aby pro ni repliku sloupu vyhotovila. V roce 2017 si to rozmyslelo, anizZ ucinilo
potiebné pravni kroky ke zruseni dohody, a na tomto stanovisku setrvava.
Nejsem pravnik a nechapu, jak mize jednou néco platit a jednou neplatit a jaké
zavazky z takové dohody plynou. Nemyslim, Ze se takova véc ma resit
referendem, jenom pripominam, Ze na jednani zastupitelstva byly odevzdany
dve petice - 17.000 hlast pro sloup- 1000 proti. Nicméné je evidentni, Ze vedeni
mesta je rozpolceno a vétsina soucasnych zastupiteld sloupu nefandi nebo se

s nim jako se zcela podruznou zaleZitosti odmitaji zabyvat. Nedocéiuji podle
mého nazoru to podstatné: totiz duchovni a esteticky rozmér celé zalezitosti

z hlediska historického urbanismu, a ani skutecnost, jak pozitivné mize ovlivnit
existence sloupu atmosféru ndmeésti.

Argumentu i stanovisek bylo ve véci sloupu jiz sneseno mnoho, bohuzel
nejenom téch objektivnich, ale i emocionalné podbarvenych a zkreslujicich. A
mohou pfirozené vznikat i dal§i. Ve finale zalezi na tom, jak se v nich
zastupitelé, ktefi jsou opravnéni o véci rozhodovat, dokazi orientovat a jak jim
evidentné zaskocené a nerozhodné vedeni mésta zamer bude prezentovat.
Predpokladam, ze se tak stane v zafi. Rozhodovat by vSichni méli kompetentné a
to nikoliv na zaklad€ averzi ¢i sympatii i podle politicko-ideologického klice,
ale po objektivnim posouzeni provérenych faktti. Rozhodnuti je na nich.



Pfipominam jenom zavére¢nou pasaz zavéru odborné pracovni skupiny
primatora pro rehabilitaci Staromestského namésti a okoli: ,, Sloup od dob
svého vzniku zdasadnim zpiisobem urcoval vizudlni podobu namésti a mél
vyznamnou historickou roli p¥i definici téZisté namésti koncipovaného
historicky jako kruh (Altstadter Ring). Piedstavoval vyznamnou vizualni
dominantu namésti a hral urcujici roli p¥i panoramatickych pohledech z usti
hlavnich komunikaci sbihajicich se na namésti i v kontextu s dalSimi
vyznamnymi historickymi stavbami na namésti. Tuto skutecnost Ize
jednoznacné doloZit rozsahlou ikonografickou dokumentaci i nové porizenymi
zdkresy do stavajici situace. Obnova sloupu vrdti namésti jeho stiedobod,
obnovi jeho pivodni stav ve smyslu historického urbanismu a obohati veiejny
prostor i esteticky ,,.(21.8.2013).

V tomto svétle je ziejmé, Ze zastupitelé by méli prestat feSit ideovée-
nabozenské spory a pomoci namésti, které to evidentné potiebuje. Z medidlnich
prestielek (nepodobnych t€m, které za prvni republiky probéhly kolem tlohy
sv.Jana Nepomuckého v ¢eskych d&jinach) jsem nabyl dojmu, Ze jsme netrpéli
jenom 300let, ale trpime i nadale - nesnasenlivosti, netoleranci a zatemné€nim
mysli. Postradam v demokracii mravnost, kterou ptedpokladal T.G. Masaryk a
cela polemika s mnoha zfalSovanymi fakty na obou stranach mne utvrzuje
v tom, Ze pravda v této zemi je$té zdaleka nezvitézila nad 1Zi a nenavisti. Teprve
aZ tento stav naSe spolec¢nost piekona, bude moci se souhlasem obce plnit sloup
svoji nezastupitelnou funkci urbanistického tézisté a regulatoru vyznamného
vefejného prostoru Prahy, ktery je dnes ostudnym komeréné vyuzZivanym
provizoriem a ostudou mésta. Obnova sloupu se tak muze stat prvni etapou ¢i
prvnim krokem pii revitalizaci celého Staroméstského namésti a jeho nejblizsiho
okoli ve vztahu k pé¢i o obraz mésta a mista nasi spolecné pameti.

Jifi T. Kotalik, historik uméni
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